L ZAPIS

z XIII. vefejného zasedani zastupitelstva obce Temelin konaného dne 12. 12. 2023 od 18,00
hodin v zasedaci mistnosti OU Temelin

Pritomni:

starosta: Vaca Josef

¢lenové OZ :

Volf T. Hajkova H. Hecko P. — odchod 20:46 | Machacek P. — odchod 19:11
Kral R. Fiirst F. Bldha K. - odchod 20:50 | Vitovec J.

Omluveni: Sladek J., Chytka L.

Program:

1) Zahajeni

2) Schvaleni programu

3) Ustanoveni zapisovatele a navrhovatele usneseni

4) Volba ovérovatell zapisu

5) Kontrola usneseni z minulého zasedani

6) Projednani navrhu rozpoctu obce na rok 2024 a strednédobého vyhledu
rozpoctu na roky 2025-26

7) Projednani navrhu na porizeni zmény ¢. 5 izemniho plinu Temelin

8) Projednani zruSeni vybérového Fizeni na akci: ,,Oprava povrchu
komunikace Rozova* z 23. 10. 2023

9) Projednani prodlouZeni ,,Programu pro poskytovini dotace (ex post) na
vystavbu domovnich ¢istiren odpadnich vod v roce 2024-25% z rozpoctu
obce

10) Projednani navrhu ceny vodného pro rok 2024

11) Projednani vnitini Smérnice socialni fondu 2024

12) Projednani vnitini Smérnice o inventarizace za rok 2023

13) Projednani zruseni knihovny ve Zvérkovicich

14) Zadosti

15) Riizné

16) Diskuze

17) Usneseni

18) Zaveér

K bodu:

1) Schiizi zastupitelstva zah4jil pan starosta Josef Vaca a ptivital pfitomné.

2) NavrZeny program byl schvalen jednohlasné.

3) Zapisovatelem a navrhovatelem usneseni byl ustanoven pan Karafiat M.

4) Jako ovéfovatelé zapisu navrZeni pan Hecko P. a pan Bldha K. Schvéleno. Pro: 8, ZdrZel:
1 (He¢ko P.).

5) Kontrolu usneseni z minulého zasedani pfecetl pan Kral R.

6) Projednani rozpoctu na rok 2024. Strana piijmu ¢ini K& 79.000.000,00 a strana vydaji
K¢ 79.000.000,00. Na zaklad€ pfipominky k navrZzenému rozpoctu od organice ATOM
SPORT Temelin z. s. byl rozpocet doplnén o dotaci na jejich provoz, ktery byl pfesunut
z § 6409 (Ostatni Cinnosti jinde nezafazené) na § 3419 (Ostatni sportovni Cinnost).
Zé4vaznymi ukazateli jsou stanoveny celkové objemy jednotlivych paragrafti.



Soud4sti schvéleného rozpo&tu jsou neinvestiéni transfery pro spolky a piispévkovou
organizaci.

TJ Slavoj Temelin: K¢ 300.000,00

Cesky svaz vEelaii Temelin z. 0.: K& 60.000,00

Domovy Klas Temelin o. p. s.: K¢ 650.000,00

ZS a MS Temelin: K¢ 1.000.000,00

Atom sport Temelin z. s.: K¢ 50.000,00

Dechovy orchestr Temelin z. s.: K¢ 20.000,00

Pan starosta podrobn& sezn4mil piftomné s provoznimi a investi¢nimi vydaji v navrzeném
rozpoCtu. Pan Zahrddka se dotazuje upravu plotu v ZS a MS Temelin. Pan starosta
odpovida, Ze jesté neprob&hlo konetné rozhodnuti. Tato akce miize byt financovana napf.
zrezervy z § 6409. Pan Vitovec se dotazuje, zda jsou v rozpoCtu zahrnuty ptispévky
ob%aniim na solarni panely nebo zatepleni domu. Pan starosta odpovida, Ze nejsou.
Hodnota volnych finanénich prostfedki obce &ini 141 mil. vEetné¢ smének. Pied
hlasovanim upozornil pan mistostarosta Krél o stfetu z4jmu, ponévadZ je pfedsedou
spolku Véelait. K panu Kréli se pfidal i pan Volf. RozpoCet na rok 2024 byl schvalen
jako vyrovnany (Pro: 7, ZdrZel: 2 — He¢ko P, Volf T.).

Dale byl projednén sttednédoby vyhled rozpottu na roky 2025 a 2026. Stfednddoby
vyhled na rok 2025 predpoklddé vydi rozpottu v Eastce K& 82.520.000,00 na strané
pHjm® i na strané vydaji. Stfednédoby vyhled na rok 2026 predpoklada vysi rozpoctu
v &astce K& 83.020.000,00 na strané piijma i na strané vydaji. Néavrh stfedn€dobého
vyhledu rozpoétu jednohlasn€.

7) Projednéani navrhu na potizeni zmény &. 5 uzemniho planu, z diivodu pfevedeni uzemniho
planu obce Temelin do jednotného standardu ve zkriceném postupu pofizovani. Zménu
¢. 5 uzemniho planu Temelin pofidi M&U Tyn nad Vltavou, odbor regionalniho rozvoje —
tfad uzemniho planovéni. OZ urdilo pro spolupraci s pofizovatelem starostu obce
Temelin. Ve schvaleno jednohlasné.

8) Projednéni zru$eni vybérového fizeni na akci: ,,Oprava povrchu komunikace Rozova™
z23. 10.2023. Vitézna firma Jiti Zima s. r. o., Protivin, IC: 25174169 odstoupila
z realizace veiejné zakazky, proto dle zdkona musime zruSit vyb&rové ziizeni na tuto
vefejnou zakéazku z divodu klimatickych podminek. Schvaleno jednohlasné.

9) Projednani prodlouZeni ,,Programu pro poskytovani dotace (ex post) na domovni CistiCky
odpadnich vod na obdobi 2024-2025 zrozpottu obce Temelin. Cilem dota¢niho
programu je podpora ¥4dného nakladani s odpadnimi vodami v obci Temelin. Schvaleno
jednohlasné.

10) Projednan navrh kalkulace ceny vodného pro rok 2024. Kalkulovani cena vodneho
stanovena za 1 m® ve vysi K¢ 46,66 bez DPH. Jednohlasné€ schvaleno.

11) Projednana smémice socidlniho fondu na rok 2024 s G¢innosti od 1. 1. 2024. Projednana
tvorba SF ve vy3i 4 % z hrubych mési¢nich mezd. Socialni fond bude pouZit na erpani
pHspévku na ob&dy, penzijniho pojisténi, nakupu odévil ¢i zdravotnickych pomicek nebo
vstupenek a rekreaci. Jednohlasné schvéleno.

12) Projednani vnitini smérnice o inventarizaci veskerého majetku, pohledavek a zavazkd na
rok 2023 véetné planu inventur. Schvéleno. Pro: 7, Zdrzel: 2 (Machacek P., Hajkova H.)

13) Projednani zruseni knihovny ve Zvérkovicich od 1. 1. 2024 zdivodu absence
navitévnik. Knihy, o které je zajem, si odveze knihovna v C. Budgjovicich. Zbytek se
presune do Kali§t' a doplni se jimi knihobudka na zastivce v Temelin€. Schvaleno. Pro:
8, ZdrZel: 1 (Machacek P.)

14) Zadosti:

e Projednana Zadost obecn& prosp&sné spole¢nosti Autis Centrum, o. p. s. o financni
plispévek pro klienta strvalym bydlistém v Temelin€, ktery vyuziva v této
organizaci registrované socidlni sluzby pro osoby sautismem. Konkrétné se
jedna o sociélni sluZbu rané péce pro rodinu pedujici o dit€ s ohroZenym vyvojem
do 7 let v&ku. Tato sluzba je dle zakona &. 108/2066 Sb. o socidlnich sluzbach



15) Riizné:
L]
@

bezplatnd, ale jeji néklady dosahuji na jednoho klienta, v&. terénnich vyjezdia K¢
99.188,00 ro¢né. Finanéni dar ve vysi K€ 20.000,00 schvalen jednohlasné.
Projednana Zadost Domova pro seniory Horni Stropnice o finan¢ni dar na aktivity
uzivateli DPS Homi Stropnice napf. pofadani vyletd do blizkého okoli, koncerty
apod. Finan¢ni dar ve vysi K¢ 10.000,00 schvalen jednohlasné.

Projednani Zadosti pana P. Machacka o zmé&nu smlouvy o vyptjéce konéici den 2.
1. 2024 na smlouvu pachtovni. Jedna se o pozemky v k. 0. Litoradlice — &ast par.
€. 200/1 o vymeéie 12,1054 ha a Casti par. &. 1472/3 o vyméfe 0,4843 ha. Pan
Machacek nabizi pachtovné K& 2.000,00/ha s fadnym udrZzovanim jejich stavu
tak, aby se nestaly pfi¢inou ekologické zatéZe a poZaduje pacht na dobu neuréitou
s vypovédni lhltou 5-ti let. OZ schvaluje zvefejnéni zdméru na propachtovani
uvedenych pozemki. Pro: 8, Zdrzel: 1 (Machacek P.)

Projednani Zadosti pani Vernerové o schvéleni adresy sidla pro pfejmenovany
spolek SdruZeni Satis (pGivodné Satis z. s.) na adrese OU. Schvéleno jednohlasné.
Projednani Z4adosti o poskytnuti dotace z dotaéniho programu obce Temelin
,»Podpora vystavby domovnich &istiren odpadnich vod* od pana Jana Hrdlicky ve
vysi K& 38.950,00. Veskeré pozadované podklady byly doloZeny a poté
zkontrolovany. Schvéleno jednohlasné.

OZ bere na vé€domi rozpoctovou zménu &. 10 a ¢. 11 dle navrhu.

OZ bere na v€domi plnéni rozpodtu Obce Temelin k 30. 9. 2023 dle navrhu.

Pani Hajkova se dotazuje, z jakého ditvodu nejsou na webovych strankach obce
zvefejnény posledni 4 zapisy z vefejného zasedani OZ. Cituje schvaleny jednaci
fad, ve kterém je uvedeno, Ze zapis musi byt zhotoven do 10 kalendafnich dnti a
byt pfistupny jak na OU, tak webovych strankach obce. Pan starosta odpovida, Ze
teprve dnes dohnal ovéfovatele zapisu k podpisu téchto zapisu. P¥iznava, Ze
opomnél a pfislibil, Ze hned druhy den budou zvefejnény. Pani Hajkova
upozoriiuje na poruseni jednaciho fadu.

Pani Hajkova déle upozoriiuje, Ze vypisy usneseni z vetejného zasedani ve vEtsing
piipadii neobsahuji informace o vysledku hlasovani OZ, i kdyZ opét jak pfipomina
bylo schvéleno v jednacim ¥4d8. Pan starosta pfislibil ndpravu.

Pani H4jkova se dotazuje na ¢innost kontrolniho vyboru a pfipomind, Ze neni
proveden ani jeden zapis. Pan Bléha jako pfedseda vyboru souhlasi, Ze se ¢lenové
vyboru jesté nesesli a ani nevyhotovili Zadny zapis. Podotyka vSak, Ze zpracovava
panu Kralovi v8echna usneseni, co se udélalo a co se neudélalo. Pani Hajkova se
jesté ptd, zjakého diivodu se pti kontrole usneseni nezjistila absence vysledku
hlasovani. Pan Bléha pfiznava, Ze opomnél.

Pani Hajkova by rada znala diivod, pro¢ ji pan starosta neposkytl piistupové idaje
k webové poradné pro obce, kterd je placena z obecniho rozpoétu, kdyz ho o to
Zadala. Pan starosta odpovida, Ze prozatim piistupové tdaje nejsou, protoZe
vramci zaplaceného poplatku jsou jiz sluzby vybrané. PoZadavek na navySeni
sluzeb a zajiSténi piistupu i pro zastupitele pfedal nasemu spravci IT. Pani
H4jkova sd€luje, Ze kontaktovala pracovnici advokatni kancelafe, kterd ji
potvrdila, Ze je portdl od Eervence po dobu jednoho roku plné aktivni. Pani
Hajkova Zada vysvétleni. Pan starosta ji odpovida, Ze to neumi vysvétlit, protoZe
ani on se v souCasné dob€ do portalu nemize dostat, proto se obratil spravce IT.
Pani Hajkova navrhuje, aby OZ ulozilo panu starostovi zajistit pistupové idaje
do webové pravni poradny ,,Poradna pro obce“ pro kazdého zastupitele v co
nejbliz§im moZném terminu.

Pani Hé4jkové pfipominad ustanoveni odbornika do expertni skupiny poradniho
panelu tykajici se hlubinného ulozisté, a to do 13. 10. 2023. Pani Héjkova
navrhuje pana Mat&je Machka, ktery je dlouhodobé aktivni na akademii véd
geofyzikalni ustav a délal posudky na lokalitu Janoch. Ve Dfitni byl navrZen pan



Fuciman podle pani Hajkové neznalec (pan Fuciman je odborny asistent na
piirodovédecké fakult® JihoCeské univerzity a jeho vyzkumem jsou karotenoidy a
nema spoleéného s ni¢im, co se tyka hlubinného uloZzi§té ¢i geofyziky), stejn€ tak
v Hluboké nad Vltavou. Do tohoto bodu vstupuje pani Mladkova, ktera informuje
o zjisténi existence platformy hlubinného wloZisté. Konkrétné by ji zajimalo,
jakou &astku obec vynakladd na pravni sluZby stim spojené. Pani Mladkova
nechce, aby se plytvaly penize datiovych poplatnikil. Pani Hajkova se vraci zpatky
k ustanoveni odbornika a informuje pfitomné, Ze pan Machek je navrZen i
v ostatnich lokalitich a nema problém nas zastupovat. Pani Hajkovd vyzyva
jednotlivé zastupitele, aby se k tomuto navrhu vyjadfili. Pan HeCko souhlasi
s vybérem pana Machka jako odborika, pan Blaha je téZ pro odbornika. Pfi
srovnani uvedenych moZnosti - pan Fuciman zainajici prakticky od nuly
s ohledem na jeho zkuSenosti naopak pan Machek, ktery lokalitu Janoch studoval
¢i jiny odbornik na slovo vzaty, ktery je konfrontatn¢ schopny celit vSem
argumentiim a otizkam. Jednd se o neuplatnou zéleZitost. Pan Volf nezna ani
jednoho z jmenovanych, ale véfi, Ze pan Machek je odbornik. Pan Vitovec navic
dopliiuje, Ze navrzeno milze vice expertl a vybere se jen jeden. Host se dotazuje,
kdo nakonec bude vybirat koncového experta. Pan starosta odpovidé, Ze bude
vybirat SURAO z odbornikli, které navrhnou jednotlivé obce a ktery bude
preferovan. Kazda obec tam bude mit svého pozorovatele a my tam mame jeste
pani Vernerovou. Pan starosta se dotazuje zastupiteldi, kdo je pro pana Machka
jako odbornika, kterého by navrhla Obec Temelin. Hlasovani dopadlo Pro: 4
(Hegko P., Hajkova H., Vitovec J., Fiirst F.), ZdrzZel: 4 (VacaJ., Kral R, Bldha K.,
Volf T.). Host se dotazuje pana starosty, zda si nevzpomina na zaporné stanovisko
z roku 2018 vysilat experta na toto misto po konzultaci se vSemi starosty. Pani
Hijkova dopliiuje, Ze jediné, co prob&hlo, jsou usnesenim ¢&. 367/2021 zvoleni
zstupci pan starosta VAca a pan mistostarosta Machacek. Pani Héjkova dale
pfipomin4, Ze jim jiz v tomto funk&nim obdobi nebyly poskytovany informace
tykajici se hlubinného uloZi§té Janoch. A piesto byl znovu zvoleny jako zastupce
Obce Temelin do lokalni pracovni skupiny lokalita Janoch usnesenim ¢. 140/2023
pan starosta. Pani Hajkova panu starostovi zazlivd, Ze neseznamil ostatni
zastupitele s prob&hlou schiizkou — druhé lokalni pracovni skupiny a nepfedloZil
ani zapis o této schilizce, ktery pry nedostal. Pani Hajkové v3ak tento z4pis ziskala,
a to dokonce i z prvni schiizky. Pani Mladkova do toho vstupuje, a argumentuje,
7e by rada slySela o planech tykajicich se piimo obce. Pani Hajkova vSak
pokraduje a informuje, Ze také ziskala navrh zapisu dokonce jiZ ze tfeti schiizky
uskuteénéné v listopadu, kde byla jiz dohodnuta podoba povrchového aredlu a
zastupitelé o tom dodnes nic nevi. Pan starosta oponuje, Ze starostové se shodli, Ze
se nebudou dohadovat o povrchovém areélu, protoZe nesouhlasi s vystavbou. Pani
Hajkova v8ak tvrdi, Ze nic takového ze ziskaného zaznamu nevyplyva. Pani
Héajkova se domniva, Ze pan starosta neplni adekvatné funkci zastupce obce,
nepodéavé informace, neseznamuje se s projednavanymi zalezitostmi, neinformuje
dopfedu pro piipadné poloZeni otizek. Pani Hajkova sdéluje, Ze se jim podafilo
prerudit prizkumné vrty, coZ je vjednéani s ministerstvem Zivotniho prostfedi.
Néavrhem ze strany nékterych zastupiteld je revokace usneseni a zvolit jineho
zéstupce, ktery bude obec plnohodnotné zastupovat. Pan Hecko trva na tom, aby
informace byly véas predany OZ. Pani Hajkové také vadi, Ze na webovych
strankéch ve sloZce Lokalita Janoch nejsou kompletni informace. Déle poZaduje,
aby se ustanovil pracovnik, ktery se bude o tyto informace starat a vkladat je na
webové stranky a aby véci, které bude obec vytvaret sama, prosly schvalenim OZ.
Pan Kosik se dotazuje, zda ostatni obce maji jako zastupce také starosty. Pan
starosta odpovida, Ze u ostatnich obci jsou stanoveni jako zéstupci také starostove.
Pan Kosik navrhuje, aby jako zéstupce byla navrzena pani Hajkova, ktera je do



této Cinnosti zapalend. S tim souhlasi i pan Volf, aby se ktomuto tématu
nemuselo OZ neustale vracet. Host se pta pana starosty, zda informace od pani
Héjkové jsou skutecné pravdivé, Ze komunikace vézne. Pan starosta upiimné
odpovida, Ze n€které informace neposilal hned, ale Ze vSechny informace vZdy
piedal. Pani Mladkova do toho vstupuje, Ze pan starosta nema na starosti jen
Janoch, ale hlavné chod obce. Host se dale obraci na pana starostu a zaraZi ho, Ze
nikdo proti uloZisti nevystupuje vetejné, a Ze zaporny postoj se neobjevil ani ve
volebnim programu zadné zkandidujicich stran. Dalsi host reaguje, ze OZ
vyjédfilo nesouhlasné stanovisko s vystavbou hlubinného uloZi§té. Zminény host
ma dojem, Ze subjektivni, ale moZnd i papirové kroky spiSe ukazuji na souhlas.
Pan starosta se brani, Ze ma dotyCny asi jiné informace. Host se umirtiuje a
vysvétluje svij ziskany dojem tim, jak pani Hajkova proti panu starostovi
vystupuje. Pan starosta trva na svém zamitavém stanovisku. Pani Hajkova znovu
vysvétluje celou situaci kolem Janochu. Piekvapuje ji, ze vSechny dotéené obce
maji zamitavé stanovisko, ale kdyz se jim piedloZi petice (napf. zastupitelstvu
v Hluboké nad Vltavou), tak z 21 ¢lenl zastupitelstva podepisi 3. Z toho se pak
nedd tvrdit, Ze maji jasn€¢ zamitavé stanovisko, coZ doklada napiiklad to, Ze do
poradniho panelu si voli neodbornika. Pan Kosik ocefiuje praci pani Hajkové, i
kdyZ se domniva, Ze je to zbyteny boj. Pan Karafiat navrhuje, aby se zastupitelé
dohodli 0 novém zéstupci v rdmci hlubinného tlozité na pracovnim jednani. Pani
Héjkova nesouhlasi. Pan starosta se domniva, Ze nas zastupuje pravni kancelaf,
ktera se o tuto problematiku dobie stard. Pani Davidova se dotazuje pana starosty,
z jakého divodu se nepiedavaji informace v€as nebo zda nepanuje mezi nim a
pani Hajkovou nevraZivost, a nemoznost tak spoluprace. Pan starosta odpovida, Ze
informace nezatajuje a pfiznava, Ze n€které informace poskytl se zpozdénim. Pani
Héjkové déle pfipomind, Ze diky nulovému odporu se dostala lokalita Janoch na
1. misto. VsouCasné dob&€ naSe lokalita je jedind lokalita s nejvetSsim
primyslovym a ekologickym zatiZenim v JihoCeském kraji - dal§i pldnované
jaderné bloky, solamni elektrarna u By$ova i v Ole$niku atd. V boji proti GloZisti je
tteba vyzdvihovat socioekonomické dopady a enviromentdlni a piirodni zkdzu.
Vyjmenovava dalsi ekologické zatéZe. Mame moznost ziskat vyjmuti z vybéru
lokalit pravé z té€chto divodu. Pan starosta reaguje, Ze jiZz n€kolik let nazpatek
starostové mnohokrat upozoriovali na ekologickou zatéz v Mydlovarech a
nechtéli, aby se zde dale pokracovalo v prizkumnych vrtech. Tuto informaci
potvrzuje pan Volf. Host navrhuje panu starostovi, zda by nebylo spravedlivé, aby
jako zastupci za obci Temelin vystupoval pan starosta spolu s pani Hajkovou. Pan
starosta odpovida, Ze praxe je takova, Ze kazda obec ma svého zéastupce v podobé
starosty. Byla pfizvana i pani Vermnerova. Pani Hajkova se domnivéa, Ze to neni
dobry napad. Je zde totiZ riziko, Ze pani Hijkova bude pokladat otdzky a bude tam
pan Jirsa, dojde ke stfetu ndzoru, tak jak se to stalo v Purkarci na osadnim vyboru.
Podle ni pokud se dva lidi stejného nazoru, tak proti sobé nemiiZou bojovat jako
se to tady déje. Pani Hajkova se podivuje nad tim, Ze pan Jirsa m4 informaci o
Castce, kterou jsme zaplatili pravni kancelafi, kterd nas v této ve&ci zastupuje.
Céstka, kterou pan Jirsa uvedl viak neodpovida skutenosti. Pan starosta uvedl,
jakou castku jsme za pravnika zaplatili. Nasledn€ pry pan Jirsa pani Hajkovou
urazil, protoZe si dovolila vystavit fakturu za své sluZzby, které jsou nad ramec
povinnosti zastupitele, coZ konzultovala s pracovniky krajské ttadu JihoCeského
kraje, kteii ji také sdélili, Ze je tfeba tuto ¢innost nechat schvalit OZ. ProtoZe se ze
zacatku nevédélo, jak obsahla bude agenda okolo hlubinného uloZisté, pozadala
pani Hijkovd o vyjadfeni zastupitele, zda by byli ochotni schvélit né&jakou
odmeénu za jeji usili, aZ po urcité dob€. Pani Mladkova se dotazuje na jakou ¢astku
je faktura vystavena. Pani Hajkova odpovida, Ze na K¢ 8.000,00 hrubého za 6
mésictl. Pan starosta vzpomina, Ze pani Hajkova se nabidla, Ze pomuze pravnikovi



se zpracovanim uréitych podkladd, protoZe na né méa malo ¢asu. Pan HeCko a pani
Hajkova obvinuji pana starostu ze 17i. Pan Hec¢ko tvrdi, Ze se jednalo uz o
vypracovani zamitavého stanoviska v kvétnu. Pan starosta nesouhlasi a tvrdi, Ze
se jednalo o spolupraci s pravnikem. Ale pokud si to $patné pamatuje, dopta se
zastupitell. Do toho vstupuje pani Mladkova s tvrzenim, Ze kdyZ ona byla
zastupitelka, také d&la spoustu véci pro obec a nikdy si za to nic nefekla. Pani
Hijkova se domnivd, Ze to neni b&Zna prace (piipravovat zamitava stanoviska,
probirat se technickymi zpravami, pfeist tisice stran a vypracovat analyzu pro
pravnika) a pta se, kdo takovou praci délal ze zastupiteld v minulém funkénim
obdobi. Radi pani Mladkové, kdyZ o tom nic nevi, aby se zeptala nebo aby nic
nekomentovala, protoZe se podle ni tak jedna o degradaci této prace. Nikdo se ze
zastupitelti nepfidal krom& pana Vitovce a pana Hetka. Mohli chodit s petici a
pani Hajkovou zajima, zda si ostatni mysli, Ze ma povinnost jako zastupitel
zjisfovat nazory obyvatel. Pan Kosik se dotazuje pani Hajkové, zda ji vyslala
obec. Pani Hajkova souhlasi. Host chce pod€kovat pani Hajkove, Ze si za tak
nérodnou ¢innost fekla pouze K& 8.000,00. Castka je viak upfesnéna, jednalo se o
K¢ 8.000,00 za mésic, tedy celkem K& 48.000,00. Pan starosta chce po
zastupitelich, aby rozhodli, zda podle jejich minéni, $lo o praci zastupitele nebo o
praci firmy pani Hajkové. Pan Hecko tvrdi, Ze tato prace neni Cinnosti zastupitele
a pan starosta by to mél v&dét. Pan Fiirst potvrzuje, Ze kdyZ se na pracovnim
jednani fesilo, kdo to bude délat, zadalo se to pani Hajkové, protoZe o tom véd€la
nejvice. Ale nikdo nefekl, Ze ji to bude zaplaceno. Pani Hajkova souhlasi s panem
Fiirstem s tim, Ze se na za¢atku nevédélo, kolik toho bude. Proto si pani Héjkova
fekla o odmé&nu az po pul roce. Pani Mladkova se pta, zda by ji nemél zaplatit
pravnik, kdyz pro ného podklady pi¥ipravovala. Podle jejiho nazoru platime
pravnika, pfipadn& i pani Hajkovou. Pani Héjkova vypolitavd svou praci a
piipomina, Ze n&ktei{ zastupitelé nechtéli pravnika. Pan Karafiat upozorfiuje, Ze
zastupitelé nebyli proti pravnikiim, ale chtéli pravniky zdarma, ktefi by byli
k dispozici. Pani Mladkova doplituje, Ze to 1ze i bez pravnikt diky platforme proti
tlozisti. Pan Kosik se vklada do diskuze a pta se, zda byla na sluzby provedené
pani Hajkovou objedndvka véetné pracovni naplné. Pani Hijkova odpovida, Ze
objednavka nebyla, protoZe nebyla zndma néaro¢nost vykonané prace. Pan Kosik
se déle pt4, zda v prib&hu své Cinnosti informovala zastupitele o naroCnosti a Ze
bude za ni chtit odménu. Pani Hajkova odpovid4, Ze zastupitele informovala, ale
7e odménu nefesila. Panu Kosikovi pfijde zvlastni, Ze pani Héjkova piijde po pul
roce a chce odménu, kdyZ se na tom pfedem nedomluvila. A tim v§im, co zde
iik4, dehonestuje praci starosty. Pan Kosik ji dale pfedhodil, Ze tu neustale mluvi
o Janochu a Ze je otdzkou, zda to tu n€koho zajimd. Je tu spoustu lidi se svym
dotazem a nemaji Sanci se zeptat. Redi tu véci, co se maji fesit na pracovnim
jednani. Vytahuje to na vefejnosti. Je tfeba to utnout a vyslovit néjaké resume.
Pana Kosika zajimaji jiné véci neZ Janoch. Pani Hajkova souhlasi a také nevi,
pro¢ se to tu fedi takovou dobu. Jen oznamila, Ze zastupitelé nedostavaji vSechny
informace o Janochu od zastupce a Ze ho cht&ji zme&nit. Dalsi véc o odmeéné. Pani
Hijkova upozoriiuje, Ze jsou tady také jiné fakturace, které nejsou podloZeny
objednavkou. Nara na fakturaci dfeva panem Blahou. Pani Hajkova tvrdi, ze
neni b&Znou néplni zastupitele zpracovavat obrovské mnozZstvi dat a vypracovavat
stanoviska. Pan Kosik zastdvd nazor, Ze byla povéfena jako zastupitelka
zastupitelstvem potazmo starostou, proto by méla mit nirok na odmeénu
zastupitele a ne si fakturovat sluzby na IC. Pani Hajkov4 si trvd na svém, Ze to
byla &innost nad ramec povinnosti zastupitele. Diskuze se stocila na pravni sluzby
pro obec. Pan Hecko se domniva, Ze se pouzivaji na kraviny napf. na nasi vnitini
smémice & 22, ktera jesté neni hotova a je to uz rok. Pan Karafidt je zasadné
proti. Pan Karafiat se ptd, co jim vadi na Janochu. Pan Hecko odpovida, Ze



princip. Pan Karafiat tvrdi, Ze nikdo nefekl, Ze jim vadi stavba meziskladu. Pani
Héajkova vysvétluje, Ze se domluvili jako zastupitelé, Ze se nebudou vyjadfovat,
dokud se nevyjadii vSechny dotéené odbory. Pan starosta pfitakd. Dale pani
Hajkova vysvétluje, o jak o velkou ekologickou zatéZ jde a Ze bude zni¢ena dalsi
zelena lokalita. Pan Karafiat souhlasi, Ze vystavba je masakr, ale uloZeni odpadu
je bezpecné. Pan Volf upozoriuje, Ze se jedna o vystavbu. Pan Hecko se rozliluje
nad tim, Ze jaderné elektrarné nevadi, ze by vystavba tloZisté byla v 1. havarijnim
pasmu. Pani Hajkova s panem Karafidtem mu odpovidaji, Ze elektrarna je proti.
Pan Karafidt upozomiuje na stavbu druhého meziskladu na elektrarng. Pan Fiirst
pfipomind, Ze tam nebudou jiZ nic likvidovat a Ze jemu piimo vadi na vystavbe
ulozi§té zniCeni zelen¢. Opét se dohaduji o volbé odbornika do expertni skupiny
poradniho panelu. Podrobné€ audiozdznam 1:21:10 — 2:29:35.

16) Diskuze:

Pan Zahradka se dotazuje z jakého divodu neni schiize fizena dle jednaciho fadu.
Pan starosta odpovida, Ze je to velmi slozité. Pani Hajkova se vlozila
s poznamkou, Ze nevadi, Ze je panu mistostarostovi zaplaceno K¢ 240.000,00,
kdyz nebyl schopny zaktualizovat ani tabulku. Vypijcky nejsou hotové a ptitom
tim porusujeme zakon. Bylo to pani Hajkové potvrzeno na JihoCeském kraji s tim,
Ze jedna o poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a bylo ji doporu€eno
podat podnét. Na to reaguje pani Mladkova, Ze pani Hajkova podnéty podava
stale. Pani Hajkova by rada, aby své tvrzeni hned doloZeno. Pani Mladkova
pfipomina dopis, ktery pfiSel na tfad pro ochranu hospodatské soutéZe. Pani
Héjkova reaguje, ze s tim nem4 nic spole¢ného.

Pan Paryzek se dotazuje na slib umisténi vefejného osvétleni do Lhoty pod
Horami. Pani Héjkova konstatuje, Ze pfislibili i oploceni kontejnerti. Dale uvadi,
Ze zastupitelé chtéli pfedloZit ¢innost pana mistostarosty Krale za uplynuly rok.
ProtozZe vytizeni vyptjéek trva uz rok. Pani Hajkova dale uvadi, Ze panem Kralem
bylo feceno, Ze vyplijcky mohou byt poskytnuty na tstni dohodu a Ze ¢ekame na
vyjadfeni pravnika. Pani Hajkovd poslala vSem zastupitelim metodiku
z ministerstva vnitra ohledn¢ této problematiky. Toto pochybeni ma feSit OZ. Pan
starosta reaguje informaci, Ze jsou vyptjcky uz pfipraveny a do konce roku budou
podepsany. Pani Hajkova navrhuje, Ze OZ uklada panu starostovi s podpisovat
smlouvy o vypujcce.

Pan starosta se dale dotazuje zastupitelll, zda se bude pani Hajkové platit faktura
za provedené sluzby za K& 48.000,00. Pan Fiirst mé& pocit, Ze dostal mylnou
informaci k této zalezitosti. Bylo mu pry feeno, Ze proplaceni odmény pani
Hajkové bylo projednano na pracovnim jednani. Tak to vSak pravd€podobné
nebylo, dotaz o platbu byl pouze pfednesen a souhlasili sni 4 zastupitelé¢ a 4
zastupitelé se nevyjadfili, stim Ze se vyjadfit nechtéli. Pani Hajkovad méla i1
pisemny souhlas pfes SMS a dokonce toto tvrzeni pak na dal$im pracovni jednéani
dokézala zvukovym zdznamem. Pan Kosik se dotazuje, zda o nahravani védéli
ostatni zastupitelé. Pani Hajkova odpovida, Ze jejich souhlas nepotfebuje a cituje
zdkonik prace. Pana Kosik tomu nemtze uvéfit a je rad, Ze jiZ neni
v zastupitelstvu. Pani Hajkova vysvétluje, Ze zvukovy zaznam poifidila, aby
nevypadala jako lhafka. Byla podle ni situaci donucena. Pan Fiirst reaguje, Ze
podle zaznamu bylo ale zfejmé, Ze sviyj dotaz pouze piednesla. Podle zaznamu se
k tomu vyjadfili pan Sladek, pan Chytka, pan Vitovec a pan Hecko. Pani Hajkova
se domniva, Ze kdyZ se ostatni nevyjadfili a dali tim najevo, Ze nesouhlasi. Pan
Blaha toto odmita a tvrdi, Ze se jich nikdo neptal. Pan Fiirst tvrdi, Ze mu pani
Hajkova tekla, Ze odmeéna byla projednana a zastupitelé souhlasi. Pani Hajkova
tvrdi, ze nikdy nefekla, Ze zastupitelé souhlasi. Déle se vysvétluje, zjakych
divodl si zdznam pofizuje. Pan Bldha navrhl, aby se pani Hajkové zaplatila
mimofadnd odména zastupitele ve vy$i dvou plati a navrhuje toto téma jiZ



ukonc¢it. Prob&hlo hlasovani o &innosti, kterou vykonala pani Hajkova, zda se
jednalo o ¢innost zastupitele. Pro: 4, Proti: 2. Podrobnéji audiozaznam: 2:35:02 -
2:52:11

Pan Zahradka by se chtél zeptat pana Blahy, jakym zplsobem byl projednavan
plot. Pan Bldha odpovida, Ze se jednohlasné domluvili na ndvrhu sniZeni plotu na
vysku 1 metru. A bud’ s tim pan Zahradka bude souhlasit nebo zlistane plot ve
stdvajicim stavu s tim, Ze pani Hajkova fekla, Ze se plivodni stav plotu panu
Zahradkovi libit nebude. Pan Zahradka se odvolava na podepsanou dohodu
z 8ervna, kdy se domluvili na né¢em jiném. Dohoda znéla pan Zahradka souhlasi
s vyménou vrchnim panelti plotovém dilci v délce cca 32 metrli za plotové dilce
s pletivem. S touto dohodou pan Zahradka souhlasi. V diskuzi se fesi bezpeCnost
plotu. Podle pana Zahradky toto neni plot, ale stavba, protoZe se nenachazi na
hranici pozemku, a tim padem by stit 2 m od hranice pozemku. Pan starosta
odpovida, Ze toto musi posoudit stavebni ufad.

Pani Mladkova se dotazuje, z jakého divodu na doporudeni pani Hajkové obec
nevstoupila do platformy proti uloZisti a doporuCuje toto zvazit. Pan starosta
odpovida, Ze do platformy mtZzeme vstoupit, ale dosud do ni nevstoupili, protoze
se s nimi setkavali uz fadu let a nevidéli Zadny posun. Pani Hajkova to rozporuje.
Pan First pfipomind, Ze se dohodli, Ze budou mit zastupujiciho pravnika.
Platforma zastupuje v8echny lokality. Pani Hajkova vysvétluje princip fungovani
ulozisté a tvrdi, Ze se v podstaté jednd o penize, jsou domluvené firmy a lobby
z Hluboky, tak nam to tady chté&ji postavit. A tady se nechce podpofit boj proti
ulozisti. Pani Héajkova tvrdi, Ze se zatajuji dilezité informace napf. Ze se da
vyhotely odpad vyvaZet do tietich zemi. Vysvétluje z jakého dlivodu, se tuloZisté
m4 stavét v CR.

Host se dotazuje na ¢asovy horizont piispévki pro oblany na fotovoltaiku a
zateplovani domi. Pan starosta odpovida, Ze to ted’ presn€ nemuZe sdélit. Na
pracovnim sezeni to proberou napf. by to mohlo byt formou daru. Host pfipomina,
7e obec pred tfemi roky slibila, Ze tento napad podpoii a da pfispévek. Pan
starosta reaguje, Ze podpofil, Ze chodili pracovnici z CEZu, ktefi nabizeli
fotovoltaiky, délali studie apod. Pan First na to reaguje, Ze diky covidu se vie
zbrzdilo. Na fotovoltaiky se budou muset erpat dotace. Na pracovnim jednani
byla pifedbéZné navrZzena Eastka K& 50.000,00. Pro viechny zufastnéné by byla
nejjednodussi forma finanéniho daru do K¢ 50.000,00.

Pan Zahradka pfedavéa zastupiteliim na podpis své stanovisko jako odpovéd na
dopis, ktery mu byl obci zaslan.

Pan Zahradka se dotazuje, zjakého divodu nejsou piedpisy na webovych
strankach obce. Bylo mu pfislibeno, 7¢ bude napraveno. Pan Zahradka cte
z jednaciho fadu. Pfipomina, Ze dosud na Z4dném vefejném zastupitelstvu nebyla
usnaSeni schopnost zastupitelstva konkretizovana. Déle ¢te dalsi bod z jednaciho
fadu. Pta se, zda se pied kazdym hlasovanim kontroluje aktualni usnaSeni
schopnost zastupitelstva. Je mu odpovézeno, Ze ano. Je mu odpovézeno, Ze
zastupitelstvo je usnaSeni schopno, pokud je nadpoloviéni vétSina piitomnych
zastupiteld. Dale pan Zahradka uvadi, Ze tento zjistény Gdaj se ma uvést v zapise
o zasedani zastupitelstva, ale ten tam neni. Pani Hajkova si st€Zuje, Ze zapisy jsou
osekané. Pan Zahradka si sté€Zuje, Ze v zdpise nejsou viechny piipominky hostil.
Pan Zahradka si déle stéZuje, Ze zapisy nejsou na webovych strdnkach obce. Dale
se dotazuje na chybé&jici pfednesenou pisemnou zpravu kontrolniho vyboru na
zastupitelstvu, kterdA by méla byt po kazdém jeho zaseddni. Podrobné
audiozdznam: 3:14:18 - 3:23:15.

Pan Vitovec sdélil pfitomnym, Ze byla uspofadana schiizka s rodi¢i ze Z8 a MS
Temelin v rémeci socidlniho vyboru. Zprava byla piedina ZS a MS Temelin. Je
domluvena schiizka se zastupci ZS a MS na pracovni jednani zastupitelstva.



Vysledky budou prezentovany na pracovnim jednani véetn& navrhi zastupcii ZS a
MS Temelin, jak vzniklou situaci fesit. Poté s tim bude sezndmena vefejnost na
vefejném zasedani zastupitelstva. Pani Hajkova upfesiiuje, Ze se jedna o Sikanu.
Dale mluvi o Sikan¢ na DPS. Pan starosta je udiven, kde pani Héjkova vzala
takové informace.

17) Vypis usneseni ze zasedani piednesl p. Karafiat.
18) Zasedani ukonéeno v 21:32:03 hod.

Ovétovatelé zapisu: %m
Hegko P. wemnmndian e ¢ e eas
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Vaca Josef - starosta (/} Kral Radim — mistostarosta

Zépis potizen dne 14. 12. 2023






