Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 6
657 40 Brno

datovou schrankou

sp. zn.: 21 As 1/2026

Zalobkyné:

pravné zastoupena:

Zalovany:

Osoba zucastnéna

na fizeni:

pravné zastoupena:

V Praze dne 27. brezna 2026
obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem 373 01 Temelin 104

JUDt. Michalem Bernardem, PhD., ev. ¢. CAK 14936, advokatem ze
spole¢nosti Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Klokotskd 103/390 01
Tabor

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10
Praha 10

Ceska republika — Sprava ulozisf radioaktivnich odpadd,
ICO: 66000769 se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
zastoupena RNDr. Lukasem Vondrovicem, Ph.D., feditelem

Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem, ev. ¢. CAK 9074,
spoleénikem z Advokatni kancelat KF Legal, s.r.o., se sidlem
Opletalova 55, Praha 1

Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti Zalobkyné sméfujici proti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2025, €. j. 10 A 59/2025-105

Bez piiloh
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I.
Informace o podané kasacni stiZnosti

Ceska republika — Sprava dloZist’ radioaktivnich odpadi (,SURAO%) v postaveni osoby
zicastnéné na fizeni (,OZNR®) obdrZela dne 16. bfezna 2026 informaci Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2020, ¢. j. 21 As 1/2026 — 36, o doplnéni kasacni
stiznosti zalobkyné sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. prosince 2025, ¢. j. 10 A 59/2025-105 (,,Rozsudek®).

Nejvyssi spravni soud soucasné zaslal SURAO odavodnénou kasacni stiznost na védomi
a stanovil ji lhatu 14 dnt k pfipadnému vyjadreni.

V souladu s touto vjzvou podava SURAO ke kasaénf stiznosti nasledujici
vyjadfeni:

I1.
Napadeny Rozsudek

Napadenym Rozsudkem rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé Zalobkyné sméfujici
proti rozhodnuti ministra zivotntho prosted{ ¢. j. MZP/2025/290/218, sp. zn. R/4335
ze dne 27. bfezna 2025 (,,Rozhodnuti®) takto:

L Zaloba se zamita.

I1. Zalobkyné nemd privo na nabradu nékladsi iizent.

I11. Zalovanémn se nhrada naklads fizeni nepiizndvd.

IV, Osoby ziicastnéné na 1izent nemaji pravo na nabradu ndkladi 17zent.

Zalobou napadenym Rozhodnutim byl rozklad Zalobkyné (a dile obce Olesnik a mésta
Hluboka nad Vltavou) zamitnut a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
ze dne 17. fijna 2024, ¢. j. MZP/2024/210/3581, sp. zn. ZN/MZP/2023/510/46 bylo
potvrzeno jako spravné.

v

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17. fijna 2024, ¢. j.
MZP/2024/210/3581, sp. zn. ZN/MZP/2023/510/46 (dile jen ,,Rozhodnuti MZP*),
rozhodlo Ministerstvo Zivotnitho prosttedi (dale jen ,,MZP*) na zikladé Zadosti SURAO
tak, ze podle § 4a odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 8 a § 22a odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,geologicky zakon®)
stanovilo SURAO prizkumné tzemi Janoch pro zvlastni zasahy do zemské kary (,PU
Z7Z7ZK") pro zjisteni vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
geomechanickych a geochemickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho
ulozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpada — etapa
vyhledavani.

Doba platnosti Rozhodnuti MZP byla stanovena do 31.12.2032 a soucasné byly
Rozhodnutim MZP SURAO stanoveny pro provadéni geologickjch praci zde
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10.

11.

12.

13.

specifikované podminky pro provadéni geologickych praci (viz vyrok II. Rozhodnuti
MZP).

II1.
Shrnuti dtvodu kasaéni stiZnosti

Zalobkyné napada podanou kasa¢ni stiznosti viechny vyroky Rozsudku. Zalobkyné v
podané kasacni stiznosti zejména namitd, ze je dan duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(,,8.F.8.), tedy kasacni stiznost podava z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Zalobkyn¢ rovnéZ namita naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., tedy z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dale zalobkyné namita divod kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy
z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

SURAO povazuje kasacni stiznost za neduvodnou, k jednotlivym davodum kasacni
stiznosti se vyjadfuje v nasledujicim bodé¢ tohoto vyjadfent.

IV.
Vyjadfeni k jednotlivym divodam kasacni stiZnosti

1) K namitce nespravného vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona

Zalobkyné polemizuje s vikladem § 4a odst. 6 geologického zékona (,Ministerstvo idost o
stanoveni prizkumného rizemi ddle amitne ejména v pripadé, Ze prigkum je v rogporu se statni
surovinovou politikon, statni politikon Fivotnibo prostieds, ajmy obrany stitu, abranithimi avazky
statu nebo pokud dalsi veregny zdjem prevysi zajem na dalsim prizkumn a ndsledném vynziti vybradniho
lo%iska. “), jak byl tento vyklad ucinén spravnim organem a nasledné i aprobovan spravnim
soudem s ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (,,INSS%).

V souladu s § 22a odst. 1 geologického zdkona ,pri vyhledivini a prizumu sizemi vhodného pro
gvldstni gdsab do gemské kiiry podle vldstnich pravnich predpisi se postupuje obdobné jako podle § 4a
a 4b.“ Zalobkyné v kasacni stiznosti zdirazfiuje, Ze v daném piipadé nelze aplikovat toto
ustanoveni pfiméfené, ale obdobné, tedy v plném rozsahu.
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14. SURAO povazuje vyklad Méstského soudu v Praze za zcela spravny a jeding mozny.
Z podstaty véci plyne, ze nékteré casti ustanoveni § 4 a § 4a nemohou byt na stanoveni
prazkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury aplikovany.

15. Jestlize je v pravni nauce a v judikatufe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2009, ¢j. 3 Ads 123/2009-88) rozlisovano mezi pojmem obdobné (pfimé pouziti
urc¢itého ustanoveni v plném rozsahu) a pfiméfené (pouziti téch ustanoveni, ktera z
povahy véci prichazeji v tvahu), tak je zjevné, Ze pokud ust. § 22 a odst. 1 geologického
zakona stanovi, ze ,,pfi vyhledavani a prizkumu uzemi vhodného pro zvlastni zasah do
zemské kury podle zvlastnich pravnich pfedpist se postupuje obdobné jako podle § 4a a
4b%, jedna se o legislativni nepfesnost, nebot’ aplikace n¢kterych c¢asti ustanoveni § 4a a §
4b 7 povahy véci nepfichdzi v piipadé PU ZZZK v tvahu, tudiZ je moiné pouze
pfiméfené pouziti téchto ustanoveni.

16. Napt. zcela postrada smysl, aby byla zadost o stanoveni PU ZZZK posuzovana z hlediska
statni surovinové politiky ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona. Zadost o stanoveni
PU ZZ7K napt. nemize z podstaty véci obsahovat daje o nerostu, kterj ma byt
pfedmétem vyhledavani. Trvat na tom, ze ustanoveni § 4 a 4a geologického zakona maji
byt pouzita v plném rozsahu i na stanoveni PU ZZZK by vedlo k absurdnim zavéram.
Zaroveti plati, 7e stanoveni PU ZZZK sleduje zcela jiné ucely, nez stanoveni
pruzkumného tzemi pro vyhledavani a prazkum vyhradniho loziska ve smyslu ust. § 4a
odst. 1 geologického zakona. V tomto sméru nelze hovofit o tom, ze se pravni uprava
§ 4a pouzije na stanoveni PU ZZZK v plném rozsahu, nebot’ to ani neni objektivné
mozné z davodu odlisnych institutd vyhradniho loZiska a zvlastniho zasahu do zemské
kury, jakoz 1 odlisnych cila (zde se jedna o prazkum ve vice lokalitach ve fazi vyhledavani
vhodné lokality).

17. Je mozné v této souvislosti poukazat na znéni § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti
(,horni zakon®), ktery legislativné pfesnéji stanovi, Ze na vyhledavani a prizkum pro
ucely zvlastnich zasahu do zemské kury se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici
vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek: ,,Na zvlistni zdsaby do zemské kiry vietné
vybleddavdni a prigkumn provddéného pro tyto sicely se vtabuji primeérené ustanoveni § 11, 16, 17, 18,
23,32,33 a§ 36 a$ 39.“

18. Jak plyne z Rozhodnuti, MZP pfi vykladu téchto ustanoveni respektovalo pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu opakované vysloveny v rozsudcich, jimiz byly v minulosti
pfezkoumavany rozsudky spravnich soudu ve véci analogickych zalob proti rozhodnutim
o stanoveni PU ZZZK pro geologické price ve fazi vyhledavani (tj. ve stejné fazi, jako
dle Rozhodnuti) na celkem sedmi lokalitich. V téchto rozsudcich NSS opakované
konstatoval, ze vyklad téchto ustanoveni, podle n¢hoZ jsou spravni organy jiZ ve
fazi Zadosti o stanoveni PU ZZZK v etapé vyhledavani, povinny zvaZovat pfi
poméfovani vefejnych zajmu podle § 4a odst. 6 geologického zakona nejen miru
zajmu na dal$im prizkumu, ale i miru zajmu na nasledném zamysleném vyuZiti
lokality, je nespravny. Nejvyssi spravni soud reflektoval, ze v daném piipad¢ existuji
zcela zasadni odlisnosti od modelové situace fesené v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009
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19.

20.

¢.j. 7 As 59/2009-142, resp. v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190,

jimiz argumentuje zalobkyné.

Konkrétné byl shodny zaver k vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona piijat v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 As 155/2018 — 63 (,,Rozsudek
Cihadlo®), v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 & j. 9 As
121/2018 — 47 (,,Rozsudek Kravi Hora®“) a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61 (,,Rozsudek Hradek®). Podle NSS by ve fazi
stanoveni PU ZZ7ZK (etapa vyhledavani) bylo piedéasné a neimérmé piisné pozadovat
po spravnich organech, aby se zabyvaly otiazkou existence vefejnych zajmt branicich
vystavbé hlubinného dlozisté samého, resp. aby SURAO predkladala ke vsem
uvazovanym lokalitim detailn{ informace o parametrech jednotlivych moznych dlozist’,
bez nichz posouzeni této otazky neni do dasledku mozné.

Nejvyssi spravni soud (,NSS“) v Rozsudku NSS Cihadlo detailné odiivodnil, pro¢
nelze zavéry pfijaté v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009 &. j. 7 As 59/2009-142,
aplikovat na stanoveni PU ZZZXK v situaci, kdy je Zadano stanoveni PU ZZZX pro
etapu vyhledavani vyhledavani za ucelem realizace priuzkumnych geologickych praci
v souvislosti s vyhledavanim vhodné lokality budouciho hlubinného tlozisté v rtznych
potencionalné vhodnych lokalitich. NSS zduraznil, Ze v dané véci nejde o prazkum, jenz
muze vést k nasledné tézbé loziska, a ze geologicky pruzkum zde ma slouzit pouze
k ovéfeni, zda je realizace hlubinného uloZist¢ v dané lokalit¢ viibec moZna,
pficemz dana lokalita pfedstavuje jen jednu z mnoha alternativ — viz body 39 — 40
oduvodnént:

y [39] V" Fizeni vedeném pod sp. in. 7 As 59/2009 Nejvyssi spravni soud prezkoumdval rogsudek
Méstskébo sondn v Prage, jim% byla amitnuta Zaloba proti zamitavému rozhodnuti o stanoveni
prizkumného  dizemi v situact, kdy o jeho vydini Zidal soukromy investor u
existujiciho loZiska, ktery mél pochopitelné i zdjem na jeho budoucim vyuZiti pro
dobyvini nerostu. Spriavni orgdn zamitavy vyrok tehdy odiivodnil prfedevsim
odkazem na stidtni surovinovou politiku a nezdjmem stdtu na téZbé loZiska. Nejyssi
spravni soud tento avér neaproboval a uvedl, %e ,,/a]ktudlni nezdjem statu na pripadné té3bé nent jesté
sdam o sobé diivodem, pro ktery Ize shledat rozpor prizkumu lofisek se statni surovinovou politikou "
Nasledné predlogil uvedenon sivabn o pomeérovini verejného djmu se ajmen: na tébe.

[40] 'V uvedené véci bylo vysoce pravdépodobné, Ze pokud bude geologicky
pruzkum uspésny, pozZdda soukromy investor 1 o pfislusni povoleni nutni pro
dobyvini nerostu samého. |eliko$ json aktivity sméiujici k budoncimu dobyvani nerostu pro
Zadatele finaniné ndkladné, bylo namisté, aby se spravni orgdan v co nejranéjsi fazi celého procesu zabyval
otdzkon, da neexistuje Jdvagny vereny djem brdanici t3be samotné a necinil tak ag ve fdzi povolovdani
dobyvdni nerostu. Nejvyssi spravni sound ve véci pod sp. zn. 7 As 59/ 2009 vyjdadiil ndzor, Ze nepostaiuje
odkdzat na urlité (asti statni surovinové politiky a je nutno konmat i dalsi vereiné zajmy. To véak za
situace, kdy by bylo nehospodirné vyckavat s posonzenim verejnych dajmii ag do dalsi fazge povolovaciho
procesu, kterd logicky bude ndsledovat a z pobledn ajmii Zadatele (investora) je nutnym pokracovani
tispésného priizkumn [srov. § 24 odst. 3 horniho dkona, podle néhog prednost pri giskani predehoziho
soublasu ke stanoveni dobyvacibo prostorn ma organigace, pro nig byl proveden priizkum vyhradniho
loZiskal. V" opalném pripadé by iicastnikdim rizeni mobly vzniknont bytecné vydaje a k posouzeni
excistence vergjmych djmi (pripadné vypordddni tv. stietn Zdjmi) v somvislosti s mognon tébou by
dochdzelo pozdeji (viz § 24 odst. 2 a 9 horniho dkona, § 17 zdkona & 61/1988 Sb., o hornické
nnosti, vybusnindch a o statni barnské spravé).
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21.

22.

[41] V" nyni projedndvané véci json viak skutkové okolnosti nacné odlisné. Predné v projedndvané véci
nejde o priizkum, jenZ mmizZe vést k nasledné téZbé loziska. Ustanoveni | 4a odst. 6
geologického akona se uziva jen ,,0bdobné* pro priizkum loZiska v sonvislosti se ldstnim dsabem do
gemské kiiry (1. vytvoreni hlnbinného 1iloZisté radioaktivnibo odpadn). Dale je potrebné priblédnont k&
tomn, Ze geologicky priuzkum zde ma slouZit pouze k ovéreni, zda je realizace
hlubinného uloZisté v dané lokalité viibec moznd. Dand lokalita pfedstavuje jen
jednu z mnoha (yde konkrétné sedmi) alternativ. Proto ani neni s jistotou dino, zda na
fizi geologického priizkumu budou navazovat dalsi procesni fize sméfujici k
samotné realizaci vystavby uloZisté. K této realizaci nakonec mmiZe, ale nemusi
dojit. Geologicky priizknm zde slonsi pouze tomn, aby SURAO ziskala potrebné prootni informace o
tom, da je dand lokalita vhodna. Je piitom pravdépodobné, e v Sesti ze sedmi predem vybranych lokalit
k navazujicim fazim procesu vibec nedojde. Za této situace by bylo pfedcasné a neumérné
pfisné poZadovat po sprivnich orgdnech, aby se zabyvaly otizkou existence
verejnych zdjnmi brdnicich vystavbé hlubinného uloZisté samého, resp. aby
SURAO predklidala ke vsem uvazovanym lokalitim detailni informace o
parametrech jednotlivych moZnych 1iloZist), bez nichZ posouzeni této otizky neni
do dusledku mozné. Navic samotny vybér iloZisté pro dalsi fazge povolovacich rizeni budon
nepochybné urcovat pravé vysledky geologického priizkumn samotného. Proto pogadavek pomérovani
\dalsich vereinych zajmii* se gajmem na ,,dalsim prigkumn a ndsledném vyngiti vibradniho loZiska* by
mobl ve svém diisledku byt technicky nesplnitelny, jestlige urcité parametry hlubinnébo rilogisté bex
provedent priizfumn jistit nelze.

Podle NSS by ve fazi stanoveni PU ZZZK (etapa vyhledavani) bylo ptedéasné a
nedameérné prisné pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou existence
vefejnych zajm@ branicich vystavbé hlubinného tlozisté samého, resp. aby SURAO
predkladala ke véem uvazovanym lokalitim detailni informace o parametrech jednotlivych
moznych ulozist’, bez nichz posouzeni této otizky neni do dusledku mozné. I nyni se
v pfipad¢ lokality Horka jedna pouze o jednu ze Ctyf alternativ (dalsi lokality jsou Janoch,
Hradek a Bfezovy potok).

Konkrétné vbodu 41 Rozsudku Cihadlo NSS ktéto otizce uvadi: ,,[41] 17 myni
projedndvané véci jsou vSak skutkové okolnosti inainé odlisné. Predné v projedndvané véci
nejde o prizkum, jenZ mmiZe vést k nasledné tézbé loziska. Ustanoveni | 4a odst. 6
geologického akona se uziva jen ,,0bdobné* pro priizkum loZiska v sonvislosti se ldstnim dsabem do
gemské  kilry (1. vytvoreni  biubinného iiloFisté  radioaktivnibo odpadn). Ddle je potfebné
prihlédnout k tomu, Ze geologicky prizkum zde mi slouZit pouze k ovéfeni, zda
je realizace hlubinného uloZisté v dané lokalité wviibec mozna. Dana lokalita
Ppfedstavuje jen jednu z mnoha (zde konkrétné sedmi) alternativ. Proto ani neni s
jistotou dino, zda na fizi geologického priizkumu budou navazovat dalsi procesni
faze smétujici k samotné realizaci vystavby uloZisté. K této realizaci nakonec
muiZe, ale nemusi dojit. Geologicky priizkum zde slouzi pouze tomu, aby SURAO
ziskala potfebné prvotni informace o tom, zda je dana lokalita vhodnd. Je pfitom
pravdépodobné, Ze v Sesti ze sedmi pfedem vybranych lokalit k navazujicim fizim
procesu vibec nedojde. Za této situace by bylo predcasné a neumérné prisné
poZadovat po sprivnich orgdnech, aby se zabyvaly otizkou existence vefejnych
zdjmu  brdnicich vystavbé hlubinného iiloZisté samého, resp. aby SURAO
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23.

24.

predklidala ke vSem uvaZovanym lokalitim detailni informace o parametrech
jednotlivych mozZnych iloZist, bez nichZ posouzeni této otizky nenif do dusledku
mozné. Navic samotny vybér iloZisté pro dalsi faze povolovacich rizeni budon nepochybné uriovat
pravé vysledky geologického priizkumn samotnébo. Proto pogadavek pométovani ,dalsich verenych
djmii* se dajmem na ,,dalsim prigkumu a nasledném vynzgiti vibradniho loZiska* by mobl ve svém
diisledkn byt technicky nesplnitelny, jestlige urcité parametry hlubinného iloFisté bex provedeni
priizkumu jistit nelze.

V Rozsudku Kravi Hora byly zavéry Rozsudku Cihadlo zopakovany a nadto NSS v bodé
34 odavodnéni zduraznil nutnost aplikace principu pfiméfenosti na zvlastni zasahy do
zemské kury pfi aplikaci pravni apravy vyhledavani a prizkumu lozisek vyhradnich
nerostQ: ,,[34] Na vyse zmiriovany § 34 homiho 3ikona upozornila ve svém vyjadieni i SURAO (viz
odstavec [19] vyse). Z nvedeného plyne, $e vudcim principem uZiti pfislusnych ustanoveni
geologického zikona je pravé princip pfiméfenosti. Zvlistni zasahy do zemské
kiry jsou cinnosti vyrazné odlisnou od vyhledivini a priuzkumu loZisek
vyhradnich nerostu, (innosti relativné nové upravenou (atimco dobyvani nerostii je (innosti s
dlouhou bistorii), ugivayi se pri ni relativné nové technologie a cinnost miige sledovat jiné cile 3 hlediska
spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné, pokud se ,,pravidia hry*“ dle geologického dakona pro
prizkum a dobyvani nerostii neponziji mechanicky, ale naopak. ,jen primeérené na vldstni dsaby do
gemské kiiry ve smysin [ 34 odst. 1 hornibo gdkona. Timto prizmatem je tieba také korigovat vyklad
22a odst. 1 geologického dkona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné ugito,
pricems nevhodnost je patrnd 3 dicelu pravni sipravy a vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zdkona.

V Rozsudku Hradek NSS opét zopakoval zavér, dle néhoz ve fazi piipravy geologického
pruzkumu (stanoveni prazkumného tzemi) je tfeba brat v uvahu jen zajmy, jez by mohly
byt dotceny samotnym provadénim prazkumu:

»[28] Mistni komunity v nadéjnych lokalitdch dsadné nemaji privo geologickému prizumu a_jinym
gprisobiim yistovani relevantnich podkladii pro vybér branit. Nemaji pravo ,,utnout jig v Zdrodku
tivaly o tom, e by pripadné lokalita na rizemi jejich obce mobla byt troalim itlozistém. Trvalé rilogisté je
véci vereného djmu vysoké miry dilezitosti; pokud bude uriita lokalita pri férovém  oblednéni
relevantnich bledisek vybrana jako misto pro trvalé rilogisté, musi se mistni komunita ve prospéch tohoto
verginého zdjmu obétovat’s. 1 Ceské republice existuji v nejriiznéjsich oblastech, mimo jiné i v
sonvislosti s mirovym vyugivanim jaderné energie, verejné djmy, které se vyznaluji tim, e pro jejich
dosazent se musi nékdy ,,0bétovat” jiné djmy, prava & hodnoty. Pri pomérovini protichiidnych zdjmii,
priv a hodnot je treba, aby vsichni dotéeni méli pravo uplatnit svij hlas, aby vsechny relevantni argumenty
byly peclivé zvageny a aby protichiidné zdjmy a hodnoty byly dotieny, jen neni-li 3byti a poknd mogno v
co nejmensi mire, a djmy vniklé dotienim byly patriiné kompenzovdany. Nikdo vSak nemdi prdvo
prosazent verejného djmn, napriklad vybudovdni trvalého loZisté, zabranit jen proto, Ze jeho pripadné
negativni dopady nechee ve své blizkosti (,,not in my backyard").

[29] Ve fazi pfipravy geologického priizkumu (stanoveni priizzkumného 1izemi) je
tedy treba brat v uvahu jen zdjmy, jeZ by mohly byt dotéeny samotnym
provadénim pruzkumu. Jen pokud by i pii pripravé prizkumu vyslo najevo, Fe s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude mozno v lokalité, kde by mél prizkum probéhnont, trvalé iiloZisté vybudovat, je
to divodem R tomn, aby prizkumné sigemi nebylo stanoveno a prizkum se neprovedl. Provadét
geologicky priizkum ma totig smysl jen v t¢ lokalité, kde naplnéni iicelu, pro ktery je provadén, neni
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

vylonceno. Diivodem pro zdvér, se v urcité nadéiné lokalité nelze trvalé iloZisté vybudovat, a tedy neni ani
sicelné provést priizkum, vsak rozhodné nemiige byt toliko odpor mistni komunity k tomuto dmérn.
Stejné tak timto ditvodem nemohou byt stavajici vlastni prirodni hodnoty dané lokality (i napriklad to,
e jde o klidné misto vyugivané k rekreaci. Nelze totig vyloulit, Ze priizkum a srovndni jeho vysledkii s
priizkumy jinych nadéjnych lokalit nkasge, e privé tato lokalita je pri celkovém pomérent konkurujicich
i zajmil, prav a hodnot nephodnéisi k vybudovani trvalého niloFisté, a to i pii oblednéni nutnosti
wobétovat” vldastni prirodni hodnoty & zasdhnont do dosavadnibo prisobu vyugiti mista. "

Lze tedy konstatovat, ze k otazce vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona jiz existuje
ustalena judikatura NSS, ktera je plné aplikovatelna na projednavanou véc.

Okolnost, ze v pfedchozim piipadé mél geologicky prizkum v etapé vyhledavani vést ke
zuzeni poctu lokalit ze sedmi na Ctyfi a v soucasné situaci ma geologicky priuzkum v téze
etap¢ vést ke zuzeni poctu lokalit ze Ctyf na dvé, na nichz bude nasledné pokracovat
geologicky pruzkum ve vys$si mife podrobnosti v etapé prizkumu, nic neméni na plné
pouzitelnosti zavéra v citované judikatufe NSS.

I vsoucasné situaci lokalita Janoch pfedstavuje jen jednu ze ctyf potencionalnich
alternativ a nenf s jistotou dano, zda na fazi geologického prizkumu budou navazovat
dalsi faze prizkumu, resp. dalsi procesni faze sméfujici k samotné realizaci vystavby
ulozisté. I v tomto pifpadé plati, ze k této realizaci nakonec muze, ale nemusi dojit.

Bez ohledu na uvedené je tieba dodat, Ze budouci vystavba a zprovoznéni HU je otazkou
prvofadého vefejného zajmu. Zajem na bezpecném nakladani s radioaktivnimi odpady, ¢i
v §irsim smyslu napf. zdjem na zasobovani energiemi pro vSechny obcany statu, pro jeho
pramysl a stéru sluzeb, je bezesporu zijmem vefejnym. S tim je spojena zakonem a
mezinarodnimi smlouvami uloZzena povinnost statu vypofadat se vzniklymi radioaktivnimi
odpady, a to bezpecnym a udrzitelnym zpusobem, tzn. podle vSeobecné pfijimaného
stavu poznani formou hlubinného dlozisté. Geologické prace, jejichz cilem je nalezeni
vhodného horninového masivu pro vybudovani HU, jsou jednou z aktivit, ktera napliuje
povinnost statu stanovenou zakonem, pravnimi pfedpisy Evropské unie a mezinarodnimi
smlouvami. Cilem geologickych praci je tedy ziskat objektivni informace o horninovém
prostiedi v dané lokalit¢ a ovéfit, zda je realizace v dané lokalit¢ (a v dalsich tfech
lokalitach) vibec mozna. Na tuto etapu pruzkumu budou navazovat dalsi faze, zejména

SURAO pii podani zadosti o stanoveni PU ZZZK v souladu se svjm statutem pln{ dkoly,
které jsou SURAO ulozeny stitem v oblasti bezpe¢ného nakladani s radioaktivnimi
odpady, v souladu s Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhofelym jadernym
palivem v CR, jako? i v souladu se schvalenym planem &innosti.

Podle Statutu SURAO schvéleného usnesenim vlady ¢ 212 ze dne 22. biezna 2017 je
poslanim SURAO ,,zajistovat bezpecné naklidini s radioaktivnini odpady dosud vyprodukovanymi i
budoncimi, v souladu s viddon schvdlenon Koncepei naklidini s radioaktivnimi odpady a vyboreljm
Jadernym palivem v CR a s pogadavky na_jadernon bezpecnost a ochrann Hovéka i Sivotniho prostieds
pred negadoucimi viivy nlogenych odpadii. *

Hlavni dkoly SURAO vyplyvaji z hlavniho predmétu ¢innosti SURAO, ktery je vymezen
v ustanoveni § 113 odst. 4 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,atomovy zakon®), pficemz dle § 113 odst. 4 pism. a) atomového
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zékona je jednim z hlavnich tkola SURAO | piiprava, vystavba, nvidéni do provozm, provez a

uzavient 1iloist’ radioaktivnibo odpadu.

32. V souladu s § 108 odst. 1 véta prvni atomového zakona zpracovava MPO pro nakladani s

radioaktivnim odpadem, vcetné radioaktivniho odpadu vzniklého pfi radiac¢ni havarii jako
jeji dusledek, a vyhofelym jadernym palivem koncepci nakladani s radioaktivnim
odpadem a vyhofelym jadernym palivem, kterou pravidelné vyhodnocuje, nejméné
jednou za 10 let, a v pfipadé potieby ji aktualizuje.

33. V souladu s § 108 odst. 1 atomového zakona byla usnesenim vlady ze dne 26. srpna 2019

¢. 597/2019 schvalena aktualizovana Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a s
vyhotelym jadernym palivem v CR (dale jen: ,,Koncepce®).

34. Jak plyne z ¢l. 2 Koncepce je pii nakladani s radioaktivnimi odpady (,, RAO®) a vyhofelym

jadernym palivem (,VJP*) zakladni strategii CR pro zneskodnéni VJP je jeho pimé
ulozeni do hlubinného uloziste.

35. V souladu s Koncepci probiha vybér lokality HU v nékolika fazich (etapach) postupného

36.

37.

zuzovani poctu a plosného rozsahu lokalit, v nichz budou probihat geologické prace
v ruzné mife podrobnosti.

Usnesenim vlady ¢. 1350 ze dne 21. 12. 2020 o planu cinnosti Spravy ulozist
radioaktivnich odpadt na rok 2021, tfiletém planu a dlouhodobém planu a k piipravé
hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva v Ceské
republice, vlada ve vyroku I./2 schvilila v ndvaznosti na dokoné¢eni multikriterialniho
hodnoceni deviti potencialnich lokalit pro umisténi HU navrh zizeni poctu lokalit pro
budouci hlubinné tlozisté na 4 perspektivni pro navazujici prace (Bfezovy potok, Horka,
Hradek a Janoch) a informaci o dal$im postupu praci k vybéru dvou kandidatnich lokalit,
obsazenych v ¢asti IV materidlu ¢.j. 1528/20. Dale bylo usnesenim vlady bylo ve vyroku
IV/1 ulozeno mistopfedsedovi vlady, ministrovi pramyslu a obchodu a ministrovi
dopravy predlozit vladé do 31. prosince 2030 navrh finalni lokality a navrh zalozni lokality
pro budouci hlubinné dlozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva,

Usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2023 byl schvilen pod ¢.j. 7/2023 ,Plin ¢innosti
Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadi na rok 2023, tiflety plan a dlouhodoby plan (,,Plan
¢innosti 2023 ©).

38. Dle Planu c¢innosti 2023 je pro ¢tyfi vybrané lokality pfipravovana navazna etapa praci za

39.

ucelem ziskan{ dat z hloubky ulozisté v rezimu geologického vyzkumu a prazkumu.
Ziskani téchto dat je podminéno nejen technickymi moznostmi, ale pfedevsim
schvalenim priazkumného tzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry na dotéenych
lokalitach.

Schvaleny Plan ¢innosti 2023 pak stanovil, ze¢ SURAO poda zadosti o stanoveni
pruzkumnych dzemi na vSech ctyfech potencialnich lokalitach pro hlubinné dlozisté
v prvai poloviné roku 2023, coz bylo rovnéz naplnéno. Prazkumné prace ve stanovenych
pruzkumnych dzemich budou probihat za ucelem definovani vlastniho horninového
bloku pro potencidlni umisténi hlubinného ulozist¢ a stanoveni jeho vlastnosti.
Geologické prace maji za ukol pfinést data pro ucely popisu a vybéru finalni a zalozni
lokality hlubinného dloziste.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Co se tyka obecné namitky spocivajici ve zpochybnovani vhodnosti ¢i bezpecnosti
hlubinného dlozisté, k tomu SURAO dodavd, Ze i vsouladu se Smérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. ¢ervence 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro
odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivhim odpadem
(,Smérnice 2011/70/Euratom®) plati, ze ,,na technické irovni je v soulasnosti

vevy

konecné fizi naklidini s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem

7 €€

povazZovanym za odpad je hloubkové geologické uklidini.

Kromé toho je ve Smérnici 2011/70/Euratom zduraznéna ,,mordlni povinnost zabrdnit
nepifiméfenému zatiZeni budoucich generaci spojenému s vyhorfelym palivem a
radioaktivnim odpadem, véetné radioaktivniho odpadu, ktery vznikne po vyfazeni
stdvajicich jadernych zafizeni z provozu. “

Obdobné pak atomovy zakon v § 108 odst. 2 rovnéz stanovi zasadu, ze s radioaktivnim
odpadem a vyhofelym jadernym palivem lze nakladat pouze tak, aby soucasnym i
budoucim generacim nebyla zpusobena nepfiméfena technicka, ekonomicka a
spole¢enska  zatéz. Reseni problému spocivajictho v nutnosti zajisténi nakladani s
vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem je tedy slovy Smérnice 2011/70/Euratom
mordlni povinnosti CR a nelze feseni tohoto problému odsouvat v éase a prenechavat
tuto zatéz na budouci generace.

Naléhava potieba nalezeni vhodné lokality HU za dcelem jeho véasného zprovoznéni
plyne i z nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/1214 ze dne 9. bfezna 2022,
kterym se meéni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2139, pokud jde o
hospodafské ¢innosti v nékterych odvétvich energetiky, a nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvefejniovani informaci v souvislosti s témito
hospodatskymi ¢innostmi (,,Nafizeni EK k Taxonomii EU%). Pifloha ¢. 1, body 4.26 az
4.28 Natizeni EK k Taxonomii EU stanovi podminky pro financovani jaderné energetiky
jako pfechodného zdroje k nizkouhlikové ekonomice. Jednou z podminek Nafizeni EK
k Taxonomii EU je zprovoznéni hlubinného dlozisté v roce 2050.

Vlada svym usnesenim vlady ¢. 24 z 11. ledna 2023 ,,Vyhodnoceni vlivu Nafizeni Komise
o Taxonomii EU pro oblast jaderné energetiky do systému nakladani s radioaktivnim
odpadem v CR* (,,Vyhodnoceni Taxonomie®). Tato vlidou schvilena studie obsahuje
rovnéz optimalizaci harmonogramu pfipravy hlubinného ulozisté, a to s ohledem na
plnéni podminek danych Nafizenim EK k Taxonomii EU. Z Vyhodnoceni Taxonomie
pak vyplyva o to urgentnéjsi potfeba pokracovani v procesu vyhledavani vhodné lokality
pro umisténi HU,

ILze shrnout, e stanoveni PU ZZZK v etapé vyhledavani vhodné lokality pro umisténi
HU je véci prvotadého veiejného zajmu.

46. Je tieba vychéazet z toho, ze Ceskéd republika ma kone¢nou odpovédnost za naklidani

s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez vznikl na tzemi CR — viz ¢l. 4. odst. 1
Smérnice 2011/70/Euratom: ,,Clenské stity stanovi a ndrinjé vnitrostitni politiky pro nakliddni s
vyhoreljm palivem a radioaktivnim odpadem. Anig je dotien . 2 odst. 3, ma kagdy flensky stit
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

konelnon odpovédnost za nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, je3 v tomto stité
vznikly.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou mozného ukladani radioaktivniho
odpadu v zahranici, 1ze uvést, ze s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Smérnice 2011/70/Euratom
nepfichazi ulozeni radioaktivntho odpadu v zahrani¢i s ohledem na neexistenci
mezinarodni dohody v uvahu: ,,Radioaktivni odpad se nloZi v tom Clenském stité, v némsg vnikl,
pokud v dobé jeho prepravy nevstoupi v platnost dohoda obledinjic kritéria stanovend Komisi v sonladu
s &. 16 odst. 2 smérnice 2006/ 117/ Euratom a uzaviend mezi dotienym Henskym stitem a_jinym
Clenskym stitem nebo teti Zemi Za ticelem vyugivani 1iloZisté v jedné 3 téchto emi.*

Atomovy zikon v § 102 odst. 7 (v souladu se Smérnici 2011/70/Euratom) stanovi:
-Radioaktivni odpad vzniklj v Ceské republice Ize nklidat v jiném Henském stité Enratomu nebo ve
stité, ktery neni denskym stitem Euratomn, je-li uzaviena dohoda mezi Ceskon republikon a timto
statem o vyugivani jeho 7iloisté radioaktivniho odpadu. Pred uskutecnénim prepravy do stdtu, ktery neni
Henskym stitem Enratomn, Urad informuje Evropskon komisi o obsahn dobody.

Argumentace zalobkyn¢ je proto s ohledem na objektivni nemoznost ulozeni
radioaktivnich odpadu v zahranici zcela bezpfedmétna. Ze Smérnice 2011/70/Euratom
lze naopak dovodit, Zze primarné¢ je clensky stat povinen zajistit ulozeni vlastniho
radioaktivniho odpadu, jedinou vyjimkou je pfipad, kdy se clenskému statu podafi uzavfit
pfislusnou mezinarodni dohodu, coz je ovSem v prvni fad¢ otazkou politickou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti namita, e je stile platni smlouva s Ruskou federaci
o vracen{ vyhofelého jaderného paliva (VJP) zpét do zemé puvodu, tedy Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o spoluprici v oblasti jaderné energetiky
zvefejnénd ve Sbirce zikond a mezinarodnich smluv sdélenim MZV ¢. 171/1995 Sb., a
tudiz je na misté vratit pouzité palivo k pfepracovani do zemé puvodu.

Zalobkyné jednak zjevné zcela opomiji aktualni geopolitickou situaci, jednak opomiji, ze
ani vraceni vyhofelého jaderného paliva k pfepracovani nefesi problém nakladani
s radioaktivnim odpadem, nebot’ podle ¢l. 5 véta druha této mezinarodni dohody se
radioaktivni odpady vzniklé v dusledku pfepracovani vyhofelého a ozafeného jaderného
paliva se vraceji do Ceské republiky. Kromé toho se tato mezinarodni dohoda nevztahuje
na VJP nepochazejici z Ruské federace.

Argumentace zalobkyné¢ kromé toho nebere v tuvahu, ze veskeré kroky sméfujici
k vyhledavan{ lokality HU jsou ze strany SURAO ¢inény v souladu s piislusnymi zavazky
plynoucimi z atomového zakona a z navazujicich a souvisejicich strategickych a
koncepénich dokumenti (plan ¢innosti, Koncepce), které SURAO ukladaji ¢init kroky
pro nalezenf lokality HU na tdzemi Ceské republiky, tudi? tento postup byl ze strany statu
posouzen jako postup, ktery je ve vefejném zajmu, jimz je zajiSténi bezpecného nakladani
s radioaktivnimi odpady. Je zjevné, Ze by bylo neodpovédné vuci dalsim generacim,
pokud by tento problém nebyl fesen a stat by se lehkovazné, bez jakékoliv garance,
spoléhal na to, ze ze strany jiného statu bude v budoucnosti akceptovana moznost
ulozen{ radioaktivnich odpadt na jeho tzemi, coz se jevi jako krajné nepravdépodobné.
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2.) K povinnosti posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

39. Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namit, Ze bylo stanoveno PU ZZZK, aniz by byl zjistén

skutkovy stav zatizeni tzemi stavajicimi i planovanymi zaméry, jejich kumulativni a
synergické vlivy se zamérem stanoveni prizkumného tzemi a nasledného vybudovani
ulozisté, a to v ramci posuzovan{ vliva koncepce na zivotni prostiedi (SEA) podle § 10a

v

odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon & 100/2001 Sb.“). V tomto sméru zalobkyné
zdtraznuje, ze lokalita Janoch je lokalitou extrémné zatiZenou existujicimi a planovanymi

zametry.

40. V daném piipadé neni zfejmé, na zakladé ceho zalobkyné dovodila zavér o nutnosti

41.

provedeni SEA v souvislosti s fizenim o stanoveni PU ZZZK. Ptedmétem SEA jsou ve
smyslu § 3 pism. b) zikona ¢. 100/2001 Sb. ,strategie, politiky, plany nebo programy
vcéetné téch, které jsou spolufinancované z prostfedkt fondt Evropské unie, zpracované
nebo zadané organem vefejné spravy a nasledné organem vefejné spravy schvalované
nebo ke schvaleni predkladané®.

Co se tyka pozadavku posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi zaméru HU v ramci
posuzovani SEA, pak pfedmétem SEA jsou podle § 10a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
mj. koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1
(tedy i zaméru HU), zpracovavané mj. v oblasti energetiky a odpadového hospodaftstvi.

42. Pfedmétem SEA pak jsou mozné vyznamné vlivy (véetné sekundarnich, synergickych,

kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych,
pozitivnich a negativnich vlivi) navrhovanych variant koncepce na zivotni prostredi.

43. Pfedmétem SEA je rovnéz koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhotelym

jadernym palivem schvalovana podle § 108 atomového zikona. MZP vydalo v ramci
SEA souhlasné stanovisko k Aktualizaci koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady (viz stanovisko MZP ze dne 20. 11. 2017 &. j.: MZP/2017/710/2721),
pficem? dle stanoviska MZP v ném byly vzaty v dvahu i vlivy , kratkodobé, stfednédobé a
dlouhodobé, trvalé, pfechodné, synergické i kumulativni. Jak plyne ze stanoviska MZP,
pit .wyhodnocovani  vhivii - somvisejicich s napliovanim - jednotlivyeh  Roncepinich  cilii - byly
Identifikovany vétsinou nulové, pfipadné mirné negativni vlivy na vefejné zdravi a
sloZky Zivotniho prostredi. “

44. Je tfeba dodat, ze vedle SEA musi v budoucnosti probéhnout samotny proces posuzovani

vlivii zaméru na zivotn{ prostiedi (EIA) podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., jehoz
vystupem je zavazné stanovisko EIA, které bude zavaznym podkladem pro navazujici
fizeni (mj. napf. fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zidkona nebo fizeni
o povoleni hornické ¢innosti), v jehoz ramci jsou rovnéz synergické a kumulativni vlivy
posuzovany.
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75.

76.

77.

78

79.

80.

81.

3.) K namitce chybéjiciho projektu a nevypofadani se s raznymi stfety zajmu

Zalobkyné namiti pochybeni soudu, ktery se nezabyval jejimi ndmitkami tykajicimi se
jednotlivymi stfety zajmi na ochranu ptirody v ramci PU ZZZK. K tomu je tieba uvést,
ze v ramci projektovan{ geologickych praci musi byt vzdy identifikovany veskeré v tvahu
pfichazejici stfety zajmu a s témito stfety zajmu je nutné se vyporadat.

Podle § 6 odst. 1 geologického zakona se geologické prace provadéji ,,podle
schvileného projektu geologickych praci, ktery vyjadiuje 3ejména sledovany cil geologickych
praci a uriuje metodicky a technicky postup jejich odborného, raciondlnibo a bezpecného provdadéni;
Souiasti projektu je rozpocet geologickych pract.

Projekt geologickych praci musi byt podle § 6 odst. 2 geologického zakona zpracovan po
seznameni se s vysledky dosavadnich praci a také po zjisténi piipadnych stfett zajmau: ,,Pr7
projektovini geologickych praci se vychdzi e hodnoceni vysledkii a poznatkii Ziskanych diivéssimi
geologickymi pracemi. Pfitom se zjist'uje, zda se geologické price nedotykaji zijmuii
chrinénych zvlistnimi pfedpisy (f 22).“

. Jak plyne z § 6 odst. 3 geologického zakona: ,,Projekt geologickych praci a_jeho 3mény obsabujici

strojni vriné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni vriné price, jejich% celfova délka presabuje 100 m, je
organizace povinna aslat krajskému riradu, v jeho spravnim obvodu maji byt price spojené se dsahem
do pozembkn provddény, a to nejmeéné 30 dni pred zabdjenim praci spojenych se dsabem do poemkn.
Krajsky ufad se k projektu do 30 dnu vyjiditi z hlediska zajmii chrianénych
zvildstnimi pravnimi pfedpisy. “

Z uvedeného tedy plyne, Zze pfi projektovani jsou geologickym zakonem upraveny
postupy organu statni spravy, které zajist’uji, aby nebyly poruSeny zajmy chranéné
zvlastnimi pfedpisy (mj. vodni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny).

Detailni postup pfi projektovani geologickych praci a pfi zajisténi stfetd zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy je pak upraven ve vyhlasce ¢. 369/2004 Sb., o
projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktori a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsich
predpistu (,,Vyhlaska®). Podle § 4 odst. 6 Vyhlasky: ,,P/7 projektovini zpracovatel projeketu
/istuje, zda se zamyslené price nedostavayi do stretu se 3dajmy chranémymi vlastnimi pravnimi predpisy,
a voll takové rveseni geologického rikoln, které zajisti jeho soulad s ochranon téchto ajmi. Zjisti-Ii
zpracovatel projektu takové zdjmy chrinéné zvlastnimi prdvnimi predpisy, které
vylucuji dosaZeni projektovaného cile nebo vylucuji realizaci ziméru, pro néjz
jsou geologické price projektoviny, prerusi price na projektu a oznami zjisténé
skutecnosti objednavateli. Zjisténé strety zdajmui, které bude nutné pred zahdjenim
praci vyfesit, se uvedou v projektu s uvedenim prislusnych orgdnii vefejné spriavy
nebo jinych osob prislusnych k jejich fesent. “

Bez vyfeSeni stfetu zajmu, tedy ani bez vyfeSeni stfetu zajmu se zajmem na
ochranu vodnich zdroj0, resp. ochranu krajinného razu, nelze Zadné geologické
prace provadét (§ 14 a § 22 geologického zakona). Stanoveni priazkumného uzemi
nezaklada opravnéni SURAO na uskuteénén{ jakéhokoliv zésahu ohrozujictho ochranu

vod v rozporu se zakonem stanovenou ochranou, resp. v rozporu s piedpisy upravujicimi
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82.

83.

84.

ochranu piirody a krajiny. Rozhodnuti MZP pak nad ramec zakonnjch povinnosti
uklada SURAO povinnost dotéenym obcim po zpracovani a schvaleni ve smyslu §
6 odst. 3 geologického zakona predat projekt geologickych praci planovanych
v PU ZZZK Janoch

To, Ze je projekt geologickych praci zpracovéan teprve nasledné po stanoveni PU ZZZK
nenf dovozeno vykladem SURAQ, ale jedna se o standardni zikonny postup, kdyz jiny
postup z podstaty véci ani neni mozny. Ostatné podle § 5 odst. 3 Vyhlasky je rozhodnuti
o stanoveni prazkumného tzemi povinnou nalezitosti projektu: ,,U wyhleddvini a priizfunn
vybradnich lofisek se v projektu uvddi také adavatel a tidaje o stanoveném priizkumném
uzemi a podminkich providéni praci, a to formou prilohy obsahujici kopii
rozhodnuti o stanoveni prizkumného iizemi.“ Pravé rozhodnuti o stanoveni PU
277K tyto podminky pro geologické prace stanovi, pficemz v ramci projektu je nutné
tyto podminky zohlednit.

Navic Rozhodnuti MZP (ve vztahu k projektovani geologickych praci a k ochrané
vodnich zdroju, resp. pfirody a krajiny) obsahuje celkem ctyfi podminky, které maji
zajistit nadstandardni informovanost dotcenych obci o chystanych geologickych pracich,
a které maji garantovat naplnéni pozadavka ochrany vodnich zdroji, resp. ochrany
piirody a krajiny:

1. Pred zabdjenim praci spojenych se zdsabem do pozemku sexndmit obce, na jejichg izgemi je
priizkumné digemi situovdno, s projektem geologickych praci schvdlenym wve smyslu § 6 odst. 3
geologického Zdakona.

2. Zajistit, aby nedochdzelo & ovlivnéni vodnibo reZinmn daného tizemi a aby se amezilo vypousténi ¢i
tinikiim necistujicich litek do povrchovyeh a podzemnich vod.

3. Zoblednit vyiskyt vyznamnych krajinnych prokd, piiblédnont k poloze funkinich skiladebnych prokii
USES, vjznamnéjsich center biodiversity s vyssim podilem piirodnich biotopsi a vyskytem populaci
quldste chranénych drubii a s polobon ddlkovych migralnich koridord, a to na zikladé vystupri
preventivné provedenych prizkumnych praci v oblasti ochrany prirody, a technické prdce prednostné
sousttedit mimo tyto proky.

4. Respektovat zdjmy ochrany kulturnich pamdtek a rigemi archeologického vyznamn

Lze tedy shrnout, ze pruzkumné tzemi je pravni institut, ktery sim o sob¢ nemuze
tyzicky zasahnout do zdjmu na ochranu piirody a krajiny ¢i ochrany vody. Do n¢j by
mohly az nasledné zasiahnout vyprojektované prace. Ovsem pii projektovani je dana
povinnost zjistit vSechny stfety zajmu, tedy i stfety se zajmy na ochranu vody, resp.
piirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly v souladu s pfedpisy vymezujicimi
ochranu téchto zajmu, tento postup pifi projektovani pak podléha schvaleni ze strany

organt statni spravy.

Stranka 14 z 15



V.

Navrh SURAO na zamitnuti kasaéni stiZnosti

85. S ohledem na shora uvedené SURAO navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobkyné sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince

2025, ¢.j.10 A 59/2025-105 jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véta druha s.ts.
zamitl.
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